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Il 15 luglio 2004 la Commissione Europea ha pubblicato la proposta di Regolamento del 
Consiglio sul supporto per lo sviluppo rurale per il prossimo periodo di programmazione 
(2007-2013). Tale regolamento rappresenterà il quadro giuridico di riferimento per 
l’attuazione delle politiche comunitarie di sviluppo rurale sia per le regioni fuori Obiettivo 1 
che per quelle Obiettivo 1.  
 
Si fa presente che il negoziato sul nuovo regolamento è stato avviato il 7 settembre 2004 e 
dovrebbe chiudersi entro l’estate del 2005.  
 
Le più importanti novità previste della proposta di regolamento sono: 
 

- L’istituzione di un fondo unico per il finanziamento dello sviluppo rurale (Fondo 
Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale – FEASR), il cui budget includerà le risorse 
del FEOGA – Orientamento; 

- L’introduzione di un piano strategico comunitario e di un piano strategico Nazionale; 
- L’individuazione di tre obiettivi prioritari corrispondenti ad altrettanti assi prioritari 

(competitività del settore agricolo e forestale; gestione ambientale; diversificazione 
economica delle aree rurali e qualità della vita) e le relative misure di intervento, su 
cui dovrà basarsi la programmazione degli interventi; 

- La revisione del set di misure previsto nell’attuale programmazione; 
- La fissazione di soglie minime di spesa per asse (25% Asse I; 15% ASSE II; 15% 

Asse III) 
- L’inclusione del Leader nei nuovi programmi di sviluppo rurale; la fissazione di una 

soglia minima del 7% del contributo dei Fondi da destinare al finanziamento dei 
gruppi di azione locale; l’istituzione di una riserva di premialità del 3% delle risorse 
complessivamente allocate agli stati membri da destinare all’approccio Leader; 

- La definizione delle categorie di zone svantaggiate; 
- L’istituzione di un osservatorio europeo sullo sviluppo rurale per individuare e 

diffondere informazioni sulle best practice; 
 
Nel complesso la gran parte dei cambiamenti proposti possono ritenersi auspicabili. 
Tuttavia, si ritiene che per massimizzarne l’impatto positivo sia necessario approfondire le 
possibili implicazioni per l’Italia e individuare da subito le revisioni necessarie e le soluzioni 
operative attraverso cui si concretizzeranno i cambiamenti proposti.  
 
Il presente documento evidenzia le principali questioni su cui è necessario attivare una 
discussione a livello nazionale. I principali temi di discussione individuati sono illustrati in 
sei schede sintetiche, articolate secondo i seguenti macro-temi:  
 
Scheda 1. Pianificazione strategica, programmazione e gestione 
Scheda 2. Monitoraggio e Valutazione 
Scheda 3. Asse I – Competitività del settore agricolo e forestale 
Scheda 4. Asse II – Gestione ambientale 
Scheda 5. Asse III – Diversificazione economica delle aree rurali e qualità della vita 
Scheda 6. Approccio Leader 
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La discussione a livello nazionale sulle tematiche individuate dovrebbe essere sviluppata 
nell’ambito di appositi gruppi di lavoro che si propone ricalchino l’articolazione delle 
schede presentate di seguito.  
 

 

SCHEDA 1 - Pianificazione strategica e programmazione 

 
Sul tema della pianificazione strategica, il nuovo regolamento prevede l’adozione di un 
documento di linee guida comunitarie per la programmazione 2007-2013, che fisserà le 
priorità strategiche a livello Comunitario per l’attuazione di ciascuno degli assi previsti. Le 
linee guida dovranno essere adottate con decisione del Consiglio entro 3 mesi 
dall’approvazione del regolamento. Allo stato attuale del negoziato la Commissione 
prevede l’approvazione delle linee guida entro settembre 2005. Tali Linee guida potranno 
essere sottoposte a Revisione intermedia. 
Sulla base delle linee guida comunitarie gli Stati Membri dovranno definire un piano 
strategico nazionale (PSN) da sottoporre alla Commissione prima dell’invio dei Programmi 
di sviluppo rurale. Il PSN deve essere coerente con gli indirizzi strategici della CE, non si 
prevede, tuttavia, una sua approvazione con Decisione comunitaria. 
Per quanto riguarda il sistema di programmazione, il Regolamento prevede la possibilità di 
un programma nazionale di sviluppo rurale o di più programmi regionali di sviluppo rurale, 
ma esclude la possibilità di soluzioni miste. Le due opzioni, quindi, sono tra loro 
alternative. 
In termini di gestione finanziaria si prevede l’applicazione della regola n+2 a livello di 
programma.  
I programmi dovranno fare riferimento a tre obiettivi prioritari corrispondenti ad altrettanti 
assi (competitività del settore agricolo e forestale; gestione ambientale; diversificazione 
economica delle aree rurali e qualità della vita), rispettando le soglie minime di spesa per 
asse fissate dal regolamento (25% Asse I; 15% ASSE II; 15% Asse III). 
 
I principali temi di discussione 
1. Una prima questione da chiarire è quale saranno i contenuti del piano strategico 

nazionale, oltre a quanto previsto nella proposta di regolamento: come garantire 
maggiore coerenza tra le strategie regionali? Il piano strategico dovrebbe contenere 
regole comuni su aspetti orizzontali quali controllo, monitoraggio, valutazione, 
individuazione aree svantaggiate? 

2. Una seconda questione riguarda la tempistica e le modalità di condivisione delle 
linee strategiche Nazionali: la tempistica prevista per l’approvazione delle Linee Guida 
Comunitarie è compatibile con le esigenze della programmazione a livello nazionale? 
Quali dovranno essere le modalità di condivisione con le Amministrazioni regionali e i 
partner economici e sociali e gli altri stakeholders? Quali attori andranno coinvolti?  

3. Per quel che concerne l’approvazione da parte della Commissione dei programmi 
di sviluppo rurale, non sarebbe opportuno prevedere un tempo limite?  
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4. Un’ulteriore questione riguarda la gestione finanziaria: come è possibile garantire 
l’elasticità finanziaria in ambito nazionale in presenza di una programmazione 
regionale? É ipotizzabile la scelta di una programmazione nazionale per tale finalità?  

5. Con riferimento alla gestione del meccanismo n+2, per consentire ai programmi una 
graduale entrata a regime, potrebbe essere ipotizzabile per il primo anno una regola 
n+3? 

6. Il regolamento non sembra ammettere la possibilità di una compresenza di 
programmi regionali e nazionali: non sarebbe opportuno prevedere la possibilità, 
pure in presenza di programmi regionali, anche di una programmazione nazionale per 
specifiche azioni di sistema? 

7. Grado di dettaglio delle misure: occorre chiarire ulteriormente quale sia il grado di 
dettaglio richiesto per la descrizione delle misure e il piano finanziario, in quanto in più 
punti del regolamento sembra necessario procedere ad una notifica degli aiuti. La 
necessità di una notifica non sembra compatibile con l’esigenza di semplificazione e 
con l’approccio strategico del regolamento.   

8. In presenza di una programmazione nazionale: quali dovrebbero essere i contenuti 
minimi del programma nazionale di Sviluppo Rurale? Sarebbe ipotizzabile fermarsi ad 
un dettaglio di Asse? Questa scelta è compatibile con il grado di dettaglio necessario 
per l’approvazione da parte della Commissione? Un dettaglio per misura sarebbe 
compatibile con una efficiente gestione del programma nazionale e con le successive 
modifiche dettate dalle Regioni? E’ ipotizzabile la gestione delle soglie minime per asse 
a livello nazionale? 

9. In presenza di una programmazione regionale: quali soluzioni potranno garantire al 
contempo flessibilità finanziaria a livello nazionale e semplificazione della 
programmazione e della gestione? La certezza di regole comuni (da definire e 
approvare nel PSN) costituirebbe garanzia sufficiente per negoziare con la 
Commissione un emendamento del nuovo regolamento, che consideri la possibilità di 
avere una gestione finanziaria nazionale con una programmazione regionale? 

10. L’articolo 71(6) sembra escludere la possibilità di finanziare progetti integrati che 
contengano interventi riferiti a più di un asse prioritario: non sarebbe invece opportuno 
prevedere questa possibilità? 
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SCHEDA 2 - Monitoraggio e valutazione 

Sul tema del Monitoraggio e della Valutazione (M&V) la proposta di Regolamento 
introduce alcune importanti e interessanti novità. In primo luogo si prevede l’introduzione 
del monitoraggio strategico dell’attuazione delle linee guida comunitarie e, in particolare, la 
redazione di un rapporto di sintesi annuale a livello comunitario. Il rapporto dovrebbe 
basarsi sui rapporti di sintesi presentati annualmente dagli Stati membri. 
Analogamente al livello comunitario, viene proposta l’introduzione del monitoraggio 
strategico dell’attuazione del piano strategico nazionale da realizzarsi attraverso un 
rapporto di sintesi annuale a livello di Stato Membro. Il rapporto dovrebbe basarsi, come 
minimo, sulle relazioni annuali di esecuzione presentate dalle diverse Autorità di gestione 
regionali. In particolare, il regolamento richiede che il rapporto sintetizzi: 

- i risultati dell’attuazione dei programmi regionali, con particolare riferimento agli 
indicatori definiti nel Piano strategico nazionale; 

- i risultati delle valutazioni in itinere. 
L’introduzione della valutazione in itinere dei programmi e la stesura di un rapporto 
annuale di valutazione in itinere a partire dal 2008, è appunto una delle novità più rilevanti. 
Inoltre, al fine di disporre di una metodologia comune la CE propone di emanare un 
quadro comune di M&V adottato in concertazione con gli Stati Membri, che dovrebbe 
individuare un set minimo di indicatori applicabile a ciascun programma. La CE propone 
anche di organizzare occasioni di scambio di esperienze tra valutatori, esperti dei diversi 
Stati membri, membri dei CdS, ecc.. 
 
I principali temi di discussione 
La prima questione riguarda l’introduzione della valutazione in itinere, sicuramente 
condivisibile, in quanto presuppone che il valutatore affianchi l’Autorità di gestione sin dal 
primo anno di attuazione del programma e fa propria l’idea della valutazione come 
processo: la valutazione in itinere può fornire indicazioni utili ai diversi soggetti interessati 
all’attuazione del programma nel corso del ciclo di programmazione? E’ opportuno 
associare la valutazione in itinere strettamente alla redazione di rapporti di valutazione 
annuale? Quali contenuti dovranno avere i rapporti per contribuire effettivamente al 
miglioramento della qualità dei programmi? E’ opportuno che i rapporti di valutazione in 
itinere si concentrino su aspetti tematici che possono emergere nel corso dell’attuazione 
dei programmi, evitando così rischi di sovrapposizione con i rapporti annuali di 
esecuzione? 
Riguardo l’ipotesi di un quadro comune di M&V, il regolamento non prevede una 
tempistica e si concentra principalmente sulla necessità di definire un sistema di indicatori 
comuni: non sarebbe opportuno definire tale quadro di riferimento prima dell’adozione dei 
programmi? Oltre ad un sistema di indicatori comuni, non sarebbe opportuno prevedere 
elementi volti ad assicurare la qualità dei processi (es. modalità e tempi di individuazione 
del valutatore, elementi organizzativi...)? 
Un’ulteriore questione riguarda la sintesi annuale delle attività di valutazione svolte in 
ambito regionale: Si tratta della semplice sintesi dei risultati evidenziati dalle valutazioni 
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annuali? Non sarebbe opportuno prevedere l’introduzione della valutazione in 
itinere/intermedia del Piano strategico nazionale? 
Un’ultima questione concerne la sintesi dei risultati di attuazione dei programmi 
regionali: è sufficiente fare riferimento alle relazioni di esecuzione delle singole Regioni? 
Non sarebbe più opportuno definire un percorso comune per lo scambio di informazioni di 
monitoraggio tra livello regionale e centrale?  
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SCHEDA 3 - Asse I: Competitività del settore agricolo e forestale 

L’obiettivo dell’Asse I concerne il miglioramento della competitività del settore agricolo e 
forestale, da attuare tramite il sostegno alla sua ristrutturazione. Relativamente all'Asse I, 
la partecipazione finanziaria minima è fissata al 15% del totale relativo al Programma. 
All'interno dell'Asse il Regolamento individua tre sotto Assi che concorrono al 
raggiungimento dell'obiettivo fissato: miglioramento del potenziale umano, ricostituzione 
del potenziale fisico e miglioramento della qualità della produzione. Il regolamento prevede 
per ciascun sotto-asse una lista di misure applicabili, che sembrano riprendere in larga 
misura le modalità di intervento attuali. Gli strumenti di ingegneria finanziaria 
sembrerebbero essere esclusi dalla bozza di regolamento.  
 
I principali temi di discussione 
1. La prima questione riguarda il piano di sviluppo agricolo previsto per l’accesso 

alla misura insediamento dei giovani agricoltori: quali dovranno essere i contenuti 
e la portata del piano? Che legame dovrà avere con la misura di investimenti aziendali 
e con le altre misure che agiscono sul capitale umano?  

2. La seconda questione riguarda l’abolizione dell’obbligo di dimostrare l’esistenza di 
sufficienti sbocchi di mercato per l’accesso agli investimenti: attraverso quali 
strumenti la commissione intende regolare la definizione dei settori ammissibili? 
Potrebbe essere conveniente introdurre regole comuni a livello nazionale 
eventualmente attraverso l’individuazione dei settori strategici nel Piano strategico 
nazionale?  

3. Un’ulteriore questione riguarda la limitazione alle micro e piccole imprese (al di 
sotto di 50 addetti) della possibilità di concedere aiuti alla trasformazione e 
commercializzazione di prodotti agricoli e silvicoli: Quali implicazioni può avere 
questa limitazione? Può costituire un vincolo per l’attuazione di interventi di politica 
nazionale? Invece di escludere le medio grandi imprese sarebbe ipotizzabile prevedere 
un tasso di cofinanziamento inferiore per tale fattispecie? Le aziende di trasformazione 
e commercializzazione di prodotti agroalimentari che vengono escluse dall’aiuto per le 
loro dimensioni aziendali possono essere finanziabili dagli altri Fondi strutturali o da 
regimi di aiuto notificati come la 488?  

4. Per ciò che concerne la misura relativa ai servizi di divulgazione per gli agricoltori, 
è adeguato il massimale attualmente previsto per azienda (1.500 euro)? 

5. Rimane da chiarire se all’interno della nuova misura sulle infrastrutture 
rientreranno tutte le tipologie attualmente previste ai sensi dei trattini 1, 2, 8 e 9, 
art. 33. Le tipologie di intervento finanziate nelle Regioni italiane all’interno di queste 
misure sono tutte a carattere infrastrutturale e quindi eligibili a titolo della nuova misura 
proposta?  

6. Un’altra questione concerne l’incentivo alla commercializzazione dei prodotti 
agricoli di qualità ricompreso nell'ambito della nuova misura "accrescimento del valore 
aggiunto delle produzioni primarie" (art. 19 (b) (iii)): Quali tipologie di intervento 
saranno finanziabili? Sarà ancora possibile finanziare la realizzazione di sistemi di 
qualità? 
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7. Come possono essere integrati gli strumenti per l’ingegneria finanziaria nelle 
diverse misure previste dal nuovo Regolamento? Quali misure potrebbero essere 
interessate?  
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SCHEDA 4 - Asse II: Gestione del territorio 

Per quanto riguarda l’asse prioritario 2 relativo alla gestione del territorio, sono state 
introdotte numerose novità con riferimento alle misure che vi sono incluse, in termini di: 
Articolazione delle misure - le misure si suddividono in due sottosezioni, che riguardano 
l’utilizzo sostenibile, rispettivamente, delle superfici agricole e di quelle silvicole. Tale 
duplicazione sebbene renda più complessa la programmazione, può essere utile 
soprattutto con riguardo ai pagamenti NATURA 2000, in quanto porta a focalizzare 
l’attenzione sulla necessità di prevedere tipologie di interventi tarati sulle macro-tipologie di 
habitat e fauna considerati. 
Nuove tipologie di misura -  sono state introdotte tre nuove tipologie di misura (sostegno al 
primo impianto di sistemi agro-forestali sulle superficie agricole; pagamenti ambientali 
forestali; sostegno agli investimenti non produttivi).  
Delimitazione zone svantaggiate (ZS) - In particolare vengono ridefiniti i criteri per la 
delimitazione delle ZS, sia nel caso delle aree montane che delle altre zone svantaggiate, 
nel futuro legate alle caratteristiche dei terreni (condizioni climatiche, chimico-fisiche, 
geomorfologiche). 
Criteri di ammissibilità - Con riferimento alle misure agroambiente e benessere degli 
animali gli impegni degli agricoltori devono andare oltre i criteri di gestione obbligatori 
(CGO) e gli altri requisiti stabiliti dalle legislazioni nazionali e non più le normali buone 
pratiche agricole e zootecniche. Si dovranno rispettare, quindi, le stesse norme stabilite 
per accedere agli aiuti diretti al reddito nell’ambito della PAC mercati (criteri di gestione 
obbligatori), semplificando enormemente il quadro giuridico a cui gli agricoltori si devono 
adeguare.  
Nuovi soggetti beneficiari - Una novità rilevante riguarda la possibilità di concedere i 
pagamenti agroambientali a soggetti gestori dei terreni diversi dagli agricoltori.  
 
I principali temi di discussione 
1. Una prima questione riguarda l’individuazione dei criteri di gestione obbligatori (CGO) e 

degli altre requisiti stabiliti dalle legislazioni nazionali come criteri di ammissibilità 
minimi: l’abbandono delle Normali Buone Pratiche Agricole, che si basano su norme 
più stringenti rispetto a quelle fissate per il rispetto dei criteri di gestione obbligatori, 
costituisce un passo indietro dal punto di vista della tutela ambientale? Riguardo alla 
misura ‘pagamenti ambientali forestali’ quali saranno i CGO, dal momento che gli 
allegati III e IV del Reg. (CE) 1782/2003 non li prevedono?  

2. Una seconda questione riguarda la definizione dei soggetti gestori dei terreni 
diversi dagli agricoltori individuati dal Regolamento come nuovi soggetti beneficiari 
della misura agroambiente e benessere degli animali: Quali caratteristiche dovranno 
avere i gestori di terreni per accedere alla misura? Saranno considerati eligibili quei 
soggetti che, pur non essendo agricoltori, si impegnino al mantenimento della terra in 
buone condizioni agronomiche e ambientali? Quali saranno i criteri per l’estensione 
degli aiuti anche a tali soggetti? I gestori di terreni saranno considerati eligibili anche 
nel caso in cui essi derivino un profitto dalla gestione dei terreni e/o dalle attività ivi 
praticate?  
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3. Una questione ulteriore concerne la concentrazione degli aiuti agro-ambientali: per 
aumentarne l’efficacia potrebbe essere ipotizzabile prevedere l’applicazione del regime 
sulla base di una apposita zonizzazione?  

4. Tra i criteri che potevano essere presi a riferimento per la definizione delle aree 
svantaggiate vi era anche il parametro “spopolamento”: alla luce dei problemi che 
gravano su tali zone, appare logica la proposta della Commissione di non tener più in 
considerazione la dinamica della popolazione ? 

5. Un ultimo aspetto concerne la definizione di investimenti non produttivi: Quali 
tipologie di intervento saranno attuabili nell’ambito di tale misura? 
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SCHEDA 5 - Asse III: Diversificazione dell'economia rurale e qualità 
della vita nelle aree rurali 

Il terzo asse è finalizzato al miglioramento della qualità della vita nelle zone rurali e 
all'incentivazione della diversificazione delle attività economiche. Rispetto all'attuale fase 
di programmazione la proposta di regolamento intende perseguire l'obiettivo della 
diversificazione in maniera più forte. Infatti all'asse deve essere destinato almeno il 15% 
del totale delle risorse del Programma.  
 
All'interno dell'asse il regolamento individua quattro categorie d'intervento che concorro al 
raggiungimento dell'obiettivo: 
 
1. Diversificazione dell'attività non agricole, 
2. Miglioramento della qualità della vita nelle aree rurali, 
3. Formazione professionale per gli attori economici che operano nei settori d'intervento 

coperti dall'asse III, 
4. Acquisizione di competenze e animazione in vista della preparazione e 

dell'implementazione della strategia di sviluppo locale. 
 
Le misure di diversificazione e miglioramento della vita nelle aree ripropongono interventi 
già previsti dal Reg.1257/99 e dalle modifiche ad esso apportate dal Reg.1783/03 
chiarendo le condizioni di applicazione e la finalità dei singoli interventi. La proposta di 
regolamento introduce per la prima volta la formazione degli attori economici rurali, mentre 
la misura di acquisizione di competenze e animazione deriva dall'esperienza Leader. La 
formazione professionale si presenta innovativa rispetto alla tradizionale misura di 
formazione per gli operatori agricoli e forestali, prevista dall'asse 1, e alle più generiche 
attività di formazione del Leader. 
 
Il campo dei potenziali beneficiari della misura di diversificazione dell'attività aziendale 
viene esteso anche ai membri della famiglia dell'imprenditore agricolo, garantendo da una 
parte nuove occasioni di lavoro in un ambiente che spesso non offre valide alternative di 
reddito e nello stesso tempo il mantenimento di un tessuto sociale vitale. 
 
La strategia dell'asse deve essere attuata preferibilmente attraverso strategie di sviluppo 
locale. 
 
I principali temi di discussione 
1. Una prima questione va posta sulla necessità di garantire la demarcazione degli 

interventi ammessi nell’ambito dei vari programmi comunitari definiti a livello 
Nazionale: quali criteri dovranno essere utilizzati per evitare la sovrapposizione con 
quelli previsti da altri Fondi?  
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2. E’ prevista la possibilità di finanziare azioni di protezione, valorizzazione e gestione del 
patrimonio rurale in aree ad alto valore naturale: Che cosa si intende per aree ad alto 
valore naturale? Attraverso quali criteri andranno definite? Saranno ammissibili aree 
individuate in base a normative nazionali?  

3. Un’ultima questione va posta per quel che concerne l’opportunità di attuare la strategia 
dell’asse preferibilmente attraverso strategie di sviluppo locale: quale differenza 
esiste tra i progetti di sviluppo locale attuati tramite l’approccio Leader e le strategie di 
sviluppo locale previste per questo asse?  
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SCHEDA 6 - L’approccio Leader 

Il regolamento del Consiglio sul nuovo Fondo per lo sviluppo rurale prevede per il 
LEADER le seguenti proposte: 

a) la definizione di una sezione ad hoc all’interno del futuro piano di sviluppo rurale, 
che consenta di inserire organicamente il metodo LEADER nella programmazione 
ordinaria dello sviluppo rurale; 

b) la definizione di una soglia minima di dotazione finanziaria per l’implementazione 
del metodo LEADER (7% dell’intera dotazione del piano di sviluppo rurale); 

c) il sostanziale mantenimento delle caratteristiche costitutive essenziali del metodo 
(piani locali, approccio ascendente, partenariato pubblico-privato, approccio 
multisettoriale e innovatore, cooperazione, reti tra gli attori locali)  e soprattutto della 
gestione decentrata delle risorse del piano locale, attraverso il GAL; 

d) la possibilità di utilizzare, all’interno del piano locale, l’intero menu delle misure 
ammesse a finanziamento dal regolamento, da quelle più tradizionalmente 
“agricole” a quelle di diversificazione economica. Al riguardo appare superata in 
qualche modo la identificazione del LEADER  con interventi di carattere 
immateriale, propria soprattutto del LEADER+. 

 

I principali temi di discussione 
1. Una prima questione va posta sulla programmazione del LEADER: come esplicitarla 

nel futuro piano di sviluppo rurale? Come sviluppare l’idea di un asse ad hoc sotto il 
profilo del disegno programmatorio? 

2. Una seconda questione riguarda la dotazione finanziaria minima prevista dal 
Regolamento. Tale dotazione minima appare adeguata a garantire il principio, 
affermato a Salisburgo, di potenziare l’approccio LEADER fino a farlo diventare tutt’uno 
con il mainstream?  

3. La terza questione concerne l’approccio locale per aree di dimensione 
sufficientemente piccole da consentire un’ampia partecipazione degli attori e la 
concentrazione delle risorse finanziarie. Finora la dimensione è stata fissata in termini 
di popolazione (max 100 mila abitanti). Al riguardo il regolamento non fissa nessun 
criterio per la definizione dell’ambito locale. E’ opportuno ripensare questa dimensione, 
magari allargandola a un contesto più vasto per dare maggior respiro al LEADER, 
oppure conviene muoversi su aree di dimensioni ridotte? 

4. L’estensione del menu di misure anche ai piani locali è sicuramente interessante, ma 
pone un problema di frammentazione ulteriore degli interventi su tante misure, come è 
accaduto in molti POR e PSR e anche in diversi piani locali. Non sempre la costruzione 
del piano locale attorno al tema catalizzatore ha funzionato effettivamente, a causa 
della genericità del tema stesso (es. qualità della vita). Come fare in modo che il piano 
si concentri di più su temi specifici e come aumentare la massa critica degli interventi? 

5. L’idea di una riserva di performance (3%) per il LEADER appare come una delle 
novità più significative del nuovo regolamento. E’ opportuno riservare la riserva di 
performance solo al LEADER e nei tempi proposti ? Se si, quali altri obiettivi dovrebbe 
avere e quali criteri di assegnazione privilegiare?  
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6. La cooperazione ha evidenziato numerose problematiche (massa critica dei progetti, 
uniformità delle procedure tra paesi e regioni, ecc.). Quale ruolo e configurazione 
dovrebbero assumere nel futuro? Quali interdipendenze dovrebbe avere con la 
cooperazione finanziata dai Fondi strutturali addirittura con un obiettivo ad hoc? 

 


