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Tipologie attività agricole e forestali
• Aumento della superficie forestale 

creando nuove foreste (A/R)

• Aumento del carbon stock attraverso 

gestione forestale (FM)

• Riduzione della deforestazione e 

degradazione delle foreste (REDD+)

• Sostituzione combustibili fossili 

(bioenergy/biofuels)

• Aumento dello stock di carbonio nei 

prodotti legnosi fuori foresta  (CHWP)

• Aumento della copertura arborea fuori 

foresta (revegetation)

• Miglioramento gestione delle colture 

agrarie e pascoli

Settore 

forestale

Settore 

agrario

A. Problemi, regole e buone prassi
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Problematiche                               (1/2)

• Addizionalità e intenzionalità: delle attività di progetto rispetto la

situazione business as usual  attenta predisposizione della baseline

con studi tecnici e finanziari

• Permanenza: rischi legati a incendi, schianti, attacchi parassitari, ecc.

 stime conservative, buffer ed assicurazioni

• Leakage: evitare effetti collaterali (emissioni) al di fuori dell’area di

progetto e da questo dipendenti problematico nei PVS

• Alti costi di transazione: processi costosi di stima, monitoraggio e

verifica (economie di scala micro realizzazioni sfavorite)

• Discounting dei crediti: legati agli investimenti di lungo termine nel

settore forestale
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Problematiche                               (2/2)

•Equa ripartizione dei benefici: ampia evidenza empirica della scarsa

remunerazione dei gestori delle risorse a favore di intermediari

• Equilibrio tra 

compensazione e 

risparmio/riconversi

one: good practices: 

5-10%  (No Carbon 

cheating)

• Double counting: bene intangibile e di difficile monitoraggio 

registri dei crediti di carbonio
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B. I  due mercati

- Il mercato ufficiale (“regulated”): vd. attuazione 

UNFCCC con il Protocollo di Kyoto)

- Il mercato degli interventi volontari

Fonte: Carbon Neutral
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Due linee di attività/due mercati

Mercato ufficiale: regole chiare e 

condivise, maggior trasparenza, maggior 

stabilità

Mercato volontario: maggior flessibilità, 

iniziative innovative con ricaduta sul 

mercato ufficiale
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Le dimensioni
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– Interventi nel paese tramite aumento degli stock
negli ecosistemi terrestri:

• Riduzione della deforestazione (art 3.3 PK)

• Nuove piantagioni (art 3.3 PK), 

• Incremento degli stock (art 3.4): “eleggibile”

– investimenti anche all’estero: meccanismi di 
mercato “flessibili”

+ azioni indirette legate alla sostituzione 
combustibili fossili con rinnovabili (biomasse)

C. Misure forestali 

nell’ambito del PK
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Meccanismi flessibili

Il Clean Development Mechanism (CDM), che 
consente ai paesi dell’Allegato I di investire in 
progetti da realizzare nei PVS; 

Il Joint Implementation (JI), che ammette la 
possibilità per i paesi dell’Allegato I di realizzare 
progetti per la riduzione delle emissioni di gas-
serra in un altro paese dello stesso gruppo; 
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Progetti CDM AF/AR

• 21 progetti registrati  difficoltà nel rispettare le

metodologie

• 15 metodologie approvate per i CDM A/R
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Un grande ruolo del settore forestale (art. 

3.4: “Forest management” incluso; 

richiesta – approvata – di alzare il cap)

Attenzione ai CDM, anche forestali

I crediti forestali sono dello Stato, salvo 

richiesta formale dei proprietari 

Registro nazionale (anche per remunerare 

i proprietari)

Le scelte del Governo italiano
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Utilizzo delle attività relative agli articoli 3.3 e 3.4 

del Protocollo di Kyoto nella programmazione 

nazionale EU-15 

Fonte: Commissione Europea, 2009. Sulla base degli inventari e 

proiezioni degli Stati membri dell’UE.
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Un problema aperto
Vista l’importanza del settore forestale nel bilancio 

nazionale, vista l’intenzione di compensare i 

proprietari (Registro), c’è un problema di double 

counting con gli interventi volontari?

Vd. esempio della 

Danimarca
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D. Interventi di carattere 

volontario
maggior flessibilità e una maggior gamma di 
interventi

programmazione di interventi di riduzione delle 
emissioni legate ai fenomeni della 
deforestazione e della degradazione delle 
foreste (nel gergo Reducing Emisssions from 
Deforestation and Degradation of Forest, 
REDD), che sono all'origine del 15-20% circa 
delle emissioni globali di gas-serra 

 standard innovativi, ma anche problema di 
trasparenza e rendicontazione 
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Offerta = soggetti che vogliono realizzare 

investimenti di C offset

Domanda = soggetti che vogliono 

compensare le proprie emissioni

Verificatori o 

certificatori

Progettisti/

aggregatori/

Consulenti/

Progettisti

 footprint

Marchi

Standard

Brokers
OTC

CCX

NSW

Registri
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Standard per investimenti forestali 

di C offset

• Voluntary Carbon Standard (VCS) (o Voluntary Carbon 

Standard's 'Agriculture, Forestry and Other Land Uses’ - AFOLU): 

per AR/RF e REDD+

• CarbonFix Standard (CFS): solo AF/RF. Attenzione all’uso 

congiunto di altri standard (FSC e CCBS)

• Plan Vivo: AF/RD e REDD+. Emissioni di crediti certificati da enti 

terzi accreditati

• The Climate, Community and Biodiversity Standards (CCBS): 

per AR/RF e REDD+; non contempla l’emissione di crediti. 

Attenzione ai co-benefici

Fino al  recente passato: per lo più standard interni delle 

organizzazioni di vendita dei crediti.

Già nella prima metà del 2009: 96% dei crediti riferiti a standard 

elaborati da organismi terzi (Hamilton et al., 2009):
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Standard indipendenti 

(certificati da enti accreditati)

Standard indipendenti 

(talvolta oggetto di verifica esterna)
VCS, CFS, Plan Vivo, CCBS, …  

Standard 

interni

Verso un 

mercato più 

trasparente e 

con regole 

più rigorose
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Relazioni tra standard di GFS e 

standard di C offset

Scaricabile da:

http://www.agraria.unipd.it

FSC PEFC

CRITERIO 1:

Mantenimento e 

appropriato 

miglioramento delle 

risorse forestali e loro 

contributo al ciclo 

globale del Carbonio
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Un utile riferimento: il Woodland Carbon 

CO2de della Forestry Commission in UK

http://www.forestry.gov.uk/forestry/infd-84hl57
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Fonte:
http://www.forestry.gov.uk/pdf/Woodland

CarbonCodepilotv116_08_10.pdf/$FILE

/WoodlandCarbonCodepilotv116_08_10

.pdf

Una decina di 

siti-test, con 

due enti di 

certificazione 

che verificano 

lo standard
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Registri  Evitare doppio conteggio

• all’interno del mercato volontario

• tra mercato volontario ed istituzionale
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Conclusioni

• Gli strumenti volontari di compensazione sono una 

positiva novità per l’internalizzazione di 

esternalità delle attività forestali

• Tali strumenti hanno il ruolo fondamentale di 

sperimentare nuovi campi e modalità d’azione 

(vd. REDD+)

• Gli investimenti forestali sono complessi: alti costi 

di transazione per far funzione il mercato (rischi di 

free rider, anche per il basso livello di informazione)

• Il settore pubblico deve mantenere una posizione 

di animatore: stimolare la società civile a 

considerare tutti i problemi e a trovare le soluzioni 

più adeguate



• Necessità di regole chiare, trasparenti

e condivise

… per non rischiara che la palla vada in acqua …


