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La nuova PAC 2014-2020: nuovi principi (0 meglio, lo |hEﬂ

ZO E

scardinamento di quelli vecchi) (1) B

Ampia discussione prima della riforma anche al di fuori delle
istituzioni

Valutazioni discordanti sul risultato finale della riforma (coraggio vs
compromesso)

Numerosi punti di discontinuita rispetto al passato ma anche alcune
conferme

/

* Si conferma la struttura dei due pilastri della PAC e la
predominanza del primo sul secondo

v'  Indiscusso ruolo dei pagamenti diretti rispetto ad altre
politiche rivolte al settore agricolo

v' Aumenta il rischio di sovrapposizione tra i due pilastri e rende
i confini tra i due pilastri piu labili

v’ Differenziazione basata sul tipo di programmazione
(annuale/pluriennale) e sulla presenza o meno del

cofinanziamento nazionale _
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La nuova PAC 2014-2020: nuovi principi (0 meglio, lo |hEﬂ

scardinamento di quelli vecchi) (2)

\/

** Si conferma la perdita di centralita della PAC nelle politiche
dell’UE
v" Siriducono le risorse per la PAC (-11,1%)
. | Pilastro -17,5%
. Il Pilastro -11,1%
v' Continua la diminuzione del peso della PAC sul bilancio
dell’UE
 da43,5%del 2007/2013 a 37,8% (era il 70% nel 1984)

N/

s Si afferma il principio della ridistribuzione delle risorse
finanziarie (rottura dello status quo distributivo)
v' Tra Stati membri (processo di convergenza esterna)

v' Negli SSMM, tra agricoltori e territori (regionalizzazione
obbligatoria)

v' Tra pilastri (flessibilita all’interno di ciascuno SM)
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La nuova PAC 2014-2020: nuovi principi (0 meglio, lo Ihsﬂ

scardinamento di quelli vecchi) (3)

\/

% Sirivede il sistema dei pagamenti diretti

v" Non piu un solo pagamento per piu obiettivi ma un
pagamento per ciascun obiettivo (lo “spacchettamento”)

v Aiuti differenziati < Per status degli agricoltori
Per “comportamenti”

v LUobiettivo & un sostegno piu selettivo, con aiuti piu
orientati al risultato

N/

** Si confermano i margini di flessibilita agli Stati membri nel
decidere “chi, come, quanto, quando e per cosa”
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La dotazione finanziaria per | pagamenti diretti IhEﬂ
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| e scelte nazionall

Entro 1° agosto 2014 gli Stati membri dovranno comunicare le
scelte nazionali su un rilevante numero di questioni:

* Individuazione della platea dei beneficiari (chi)
v' Attivita minima sui terreni agricoli
v' Definizione di agricoltore attivo
v' Soglia minima di aiuti

N/

s* Lammontare di risorse per gli aiuti diretti (quanto, come e
perché)
v' Flessibilita tra pilastri
v' | pagamenti del pacchetto

** L'ammontare di risorse per beneficiario (quanto e quando)

v' Regionalizzazione

v' Convergenza

v Degressivité/capping M.R. Pupo D’Andrea, INEA, 8 luglio 2014



Le scelte dell'ltalia INEA

ISTITUTO NAZIONALE

La platea dei beneficiari: gli agricoltori attivi

/

** Integrazione della black list comunitaria
Non ricevono pagamenti diretti:
v’ | soggetti che svolgono attivita di intermediazione creditizia,
commerciale o di assicurazione e/o riassicurazione
v’ La Pubblica amministrazione (eccetto coloro che svolgono
attivita di sperimentazione in campo agricolo)
* Individuazione di criteri aggiuntivi per dimostrare la rilevanza
dell’attivita agricola
v'  iscrizione all'INPS (coltivatori diretti, coloni o mezzadri o IAP), o

v’ avere partita IVA attiva in campo agricolo con dichiarazione
annuale IVA

. per le zone di montagna e/o svantaggiate basta solo il
possesso della partita IVA in campo agricolo

* Soglia di esenzione (sotto la quale si é attivi per definizione)
v' 5.000 euro per le zone di montagna e/o svantaggiate

v' 1.250 euro nelle altre zone _
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Le scelte dell'ltalia IhEﬂ
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La platea del beneficiari: | requisiti minimi

** Non e stato ancora deciso quale sara l'attivita minima da
svolgersi sui terreni agricoli per poter ricevere i pagamenti
diretti (I'inosservanza comporta l'esclusione)

» Soglia minima di aiuto

L'importo annuo minimo dell’aiuto al di sotto del quale, pur
essendo agricoltori attivi, non vengono erogati i pagamenti
sara:

v’ 250 euro (2015 e 2016)
v" 300 euro (dal 2017)
 Lasoglia oggi e fissata a 100 euro

| pagamenti non erogati per due anni di seguito vengono perduti
definitivamente e confluiscono nella riserva nazionale
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Le scelte dell’ltalia

Le risorse per gli aiuti diretti

\/

** Flessibilita tra pilastri

L'lItalia non applichera la flessibilita tra pilastri (risultato diverso se
la flessibilita avesse potuto essere applicata a livello regionale?)

v
v

A/

v

D N NI N N N

27,1 miliardi di euro per il primo pilastro (totale 2014-2020)
10,4 miliardi di euro per il secondo (totale 2014-2020)

** Spacchettamento

Pagamento base (58% massimale nazionale)
Pagamento verde (30%)

Pagamento giovani agricoltori (1%)

Pagamento accoppiato (11%)

SI Regime piccoli agricoltori

NO Pagamento ridistributivo (si applica la degressivita)

NO Pagamento per zone con vincoli naturali
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Le scelte dell’ltalia

Il pagamento base: il livellamento degli aiuti e i suoi Ihsﬂ
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correttivi Truro NazioNs

/

** Laregionalizzazione: il livellamento degli aiuti

v' Italia “regione unica”
v' Tutta la SAU ammissibile agli aiuti

Ampio processo di ridistribuzione dei pagamenti diretti tra territori,
agricoltori e produzioni rispetto allo status quo

\/

% | correttivi

v' Convergenza modello irlandese (tunnel 30/60)
Avvicinamento all’aiuto medio nazionale 2019, con perdita
massima (per quelli sopra la media) pari al 30% del valore
iniziale

v' Valore iniziale basato sui pagamenti al 2014
Maggiore tutela rispetto al calcolo basato sul valore dei titoli

v"Inclusione degli aiuti art. 68 (che non entrano nell’art. 52) nel
valore iniziale (tutela per tabacco e patate)

v’ Pagamento verde individuale M.R. Pupo D’Andrea, INEA, 8 luglio 2014



Le scelte dell'ltalia IhEﬂ
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Il pagamento verde (1)

7

*%* Pagamento verde

v Giimpegni
* Diversificazione delle colture (sup. a seminativi >10 ha)
* Mantenimento prati permanenti
* Areediinteresse ecologico (sup. a seminativi >15 ha)

v'In Italia “mordera” poco (meno del 7% delle aziende italiane
sara interessato ad almeno un impegno, escluso quello sui
prati)

v' l'eventuale scelta di pratiche equivalenti presenti nei PSR e/o

il riconoscimento di altre superfici ammissibili (quelle azoto-
fissatrici) ridurra ulteriormente I'impatto della misura

v'  La scelta del pagamento verde individuale pone problemi di
equita
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Le scelte dell'ltalia IhEﬂ
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Il pagamento verde (2) e il pagamento per i giovani "=
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*%* Pagamento verde

v’ Resta de decidere
e Se riconoscere come “verdi” determinate (e quali)

pratiche equivalenti e/o regimi di certificazione
nazionali/regionali

. Le aree di interesse ecologico

. Il livello territoriale del rispetto del vincolo sui prati
permanenti (nazionale, regionale, sub-regionale o
aziendale)

\/

*%* Pagamento ai giovani
v 1% massimale nazionale + 1% da riserva (se necessario)

v'  Resta da decidere come calcolare il valore dell’aiuto
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e scelte dell’ltalia

Il pagamento accoppiato (1)
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*%* Lerisorse a disposizione

v Mediamente 418 milioni di euro all'anno
e  +30% rispetto a quanto destinato all’art. 68
e +170% rispetto alle misure accoppiate dell’art. 68
** 3 macrosettori (9 settori e 16 misure)
v’ Zootecnia da carne e da latte (49%)
Bovini da latte e da carne, ovi-caprini, bufalini
v' Seminativi (34%)

e Soia, proteiche e proteaginose, frumento duro,
barbabietola da zucchero, riso, pomodoro da industria

v" Olivicoltura (16%)
++ Delimitazione territoriale di alcuni aiuti
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e scelte dell’ltalia

Il pagamento accoppiato (2)

7

** Scelta dei settori basata su:
v’ Effetti della regionalizzazione/convergenza sugli aiuti
v’ Effetti della riduzione degli aiuti sulla redditivita (analisi RICA)
v" Rischio di abbandono

** Alcuni aiuti maggiorati in presenza di requisiti di qualita, piani

di miglioramento genetico e per le zone di montagna (bovini da
latte)

» Impegno ad adottare misure di politica nazionale o regionale a
sostegno delle produzioni di qualita, in un’ottica di filiera o di
distretto (riso, barbabietola, pomodoro e frumento duro)

» Nell'lambito dell’lOCM ortofrutta, impegno a realizzare un piano
nazionale per orientare e rafforzare la filiera del pomodoro da
industria
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e scelte dell’ltalia

Il regime semplificato e la degressivita

** Regime semplificato per i piccoli agricoltori

v' Auto calcolato individualmente sulla base di quanto ciascun
agricoltore avrebbe diritto annualmente

. Reale semplificazione? Per agricoltore ma non per PA

\/

s Degressivita/capping

v’ Per valori del pagamento base, al netto dei costi relativi alla
manodopera, superiori a 150.000 euro, sulla parte eccedente
si applica una riduzione del 50%.

v'  Se, dopo il taglio, il pagamento base, al netto del costo del
lavoro, dovesse superare 500.000 euro, la decurtazione sulla
parte eccedente sara pari al 100% (capping)

. Difficilmente qualcuno sara toccato dal capping

v'  Laformulazione aiutera a far emergere un po’ di lavoro nero
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e scelte dell’ltalia

Considerazioni conclusive (1)

\/

** Lapplicazione nazionale di questa riforma rappresenta uno
strappo in avanti rispetto alla solita strategia attendista,
sebbene mitigato da consistenti correttivi

v'  La scelta della “regione unica” e l'estensione degli aiuti a
tutta la SAU hanno effetti ridistributivi dirompenti ...

v’ ... corretti dall’'adozione della convergenza, dalla fissazione
del pagamento verde individuale e dalle scelte per
calcolare la distanza degli aiuti dalla media nazionale

o%

« |l sostegno accoppiato ha rappresentato lo strumento
attraverso cui far accettare ad alcune regioni le perdite
conseguenti alla regionalizzazione
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Le scelte dell’ltalia
Considerazioni conclusive (2)

% In questa logica, oghuno ha cercato di portare a casa
qualcosa, con conseguente proliferare di misure e
sottomisure

v'  Erail meglio che si potesse fare?

v’ Sono aiuti di entita tale da contrastare la perdita di
redditivita e dare un contributo all'laumento della
competitivita dei settori interessati?

* In alcuni casi gli aiuti unitari sono significativamente
piu bassi di quelli teorici fissati dall’art. 68 e piu vicini a
qguelli effettivamente erogati (piu bassi dei teorici)

v'  Revisione dei pagamenti accoppiati entro il 2016 sulla
base di un’analisi di impatto
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Le scelte dell'ltalia IhEﬂ
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Considerazioni conclusive (3)

» La definizione di agricoltore attivo non e particolarmente
stringente, ma fissa un principio

»  Gli effetti sulla semplificazione sono scarsi (almeno nei primi
anni)

v’ Calcolo del pagamento verde individuale e della
convergenza

v" Aiuto per i piccoli. Si puo parlare di regime semplificato?

v' Aiuti accoppiati, tanti (troppi?) e basati su un sistema di
ricalcolo dei plafond di base a seconda delle risorse
necessarie a finanziare gli aiuti aggiuntivi

M.R. Pupo D’Andrea, INEA, 8 luglio 2014



e scelte dell’'ltalia
Cosa deve essere ancora deciso?

% Cosa manca?

v'  Le scelte sull’applicazione del greening (che influenzano le
misure agro-ambientali del secondo pilastro)

. Le pratiche equivalenti (tranne alcune eccezioni) non
ricevono il doppio finanziamento e diventano baseline
peri PSR

v'  Le condizioni di ammissibilita agli aiuti accoppiati
v' La definizione di attivita minima
v’ La fissazione di un valore massimo del titolo per evitare

atteggiamenti speculativi di chi, concentrando gli aiuti su
poca superficie, nella perdita massima del 30% (convergenza)
troverebbe una formula di salvaguardia dei propri elevati
aiuti storici

M.R. Pupo D’Andrea, INEA, 8 luglio 2014



Grazie per l'attenzione
pupo@inea.it

INEA - Sede regionale per la Calabria
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