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1. Manipolazione fraudolenta delle stime (per generare più crediti):  

2008 SGS sospeso da UN per i CDM, dubbia qualità controlli 

 

2. Vendita di crediti che non esistono o di proprietà di altre 

organizzazioni: frode di 80 millioni di US$ nel 2013 per acquisizione di 

terre 

 

1. False o fuorvianti dichiarazioni rispetto ai benefici ambientali o a 

benefici finanziari: UK nel 2012 a giudizio per 276 M€ di carosello 

dell’IVA (35 years di prigione per tre brokers) 

 

4. Abuso di regole deboli a scopo criminale come money laundering: 

Australian 2011 Anti-Money Laundering legislation 

 

5. Computer hacking/ phishing per rubare crediti e/o informazioni: nel 

gennaio 2011 circa 2 milliondi carbonio rubati nelle borse di Austria, 

Repubblica Ceca, Estonia, Grecia e Polonia 

 

 

 

Vulnerabilità dei progetti 

(INTERPOL, 2013) 



(EUROPOL, 2013) 



nuovi servizi             nuove regole 

• Addizionalità delle attività di progetto rispetto la situazione 

business as usual  definizione della baseline. Il progetto 

non si sarebbe realizzato senza i crediti di carbonio  

human induced 

• Permanenza: rischi legati a incendi, schianti, attacchi 

parassitari, ecc.  stime conservative, aree buffer ed 

assicurazioni 

• Leakage: evitare effetti collaterali (emissioni) al di fuori 

dell’area di progetto e da questo dipendenti  

problematico nei PVS 

• Doppia monetizzazione: rischio legato alla co-esistenza 

di mercato Istituzionale e Volontario in Paesi Annex I 
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(Vohrer, 2013) 
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False dichiarazioni 



Encroachment & Land grabbing 
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Certificazione di parte prima 

Più correttamente: 

“Dichiarazione di conformità” o 

“Standard Interni” 

 

azienda 
norma 

Sistema autoreferenziale 

Garanzia = f(rapporto fiduciario  azienda/ cliente) 



Certificazione di parte prima 

www.treedom.net 



Certificazione di parte prima 

www.carbomark.org 



Certificazione di parte seconda 

Più correttamente: 

“Attestazione di conformità” 

 

azienda 
norma Organismo di  

certificazione 

Nei rapporti consolidati tra due aziende l’attestazione può essere sufficiente 



Certificazione di parte seconda 

www.azzeroCO2.com 



Certificazione di parte seconda 

www.bneutral.eu 

www.co2resa.it 



Sistema di  

certificazione e 

accreditamento 

Certificazione di parte terza 

Di fatto 

LA “certificazione” 

 
azienda 

norma Organismo di  

certificazione 

Organismo di  

accreditamento 



Certificazione di parte terza 

www.carbonsink.it 



Standard Interni 

Standard indipendenti  
(a volte con verifiche di enti 
esterni) 

Standard indipendenti 
(con sistema di certificazione e 
di accreditamento) 

Una selezione 
positiva verso un 

mercato più 
rigoroso e 

trasparente 

più di 20 standard applicabili alle foreste 



44% dei crediti acquistati nel 2013 proviene 
da standard interni (60% Brasile) 



Standards: riducono volatilità dei prezzi 



Carboni
o  

Miglioramento della 
gestione forestale 

Benefici Sociali ed 
Ambientali Agricoltura 

Comparazione degli standard 

(Vohrer, 2013) 
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Doppia monetizzazione 

Italia 

Istituzionale Volontario 

Danimarca 

Australia 

RDCongo 

A/R                        IFM              ALM    REDD+ 

A/R       IFM       ALM 

REDD+     A/R      IFM   ALM 

A/R      IFM      ALM   REDD+                  A/R      IFM      ALM                  

DIDASCALIA       A/R - afforestazione/riforestazione      IFM - miglioramento gestione forestale       
ALM - gestione aree agricole        REDD+ - riduzione emissioni da deforestazione e degradazione foreste                 

REDD+                  



Soluzioni per la doppia monetizzazione 

TIPOLOGIE 

PROGETTUALI 
RUOLO DEL 

GOVERNO 

FACILITA’ 

APPLICATIVA 



UK Department of 

Energy and Climate 

Change (DECC) 

9 Linee Guida: 

• Misurazione & 
Reportistica 

• Fattori di Conversione 

• Ridurre le emissioni 

• Offset delle Aziende 

• Offset delle PP.AA. 

• Woodland Offset Code 

• Fornitura di Offset 

• Dichiarazioni Green 

• Carbon Neutrality 

www.decc.gov.uk 

Ruolo della 

Pubblica 

Amministrazione 
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Codice Forestale del Carbonio 
• una linea guida di buone pratiche per sviluppare e 

vendere crediti di carbonio forestali in Italia 

• non è uno standard per la certificazione 

• 2 anni di consultazione (eventi, forum,comitato tecnico, 
etc.) – più di 400 partecipanti 

• più di 50 organizzazioni italiane firmatarie 

• NEXT STEPS: apertura tavolo di confronto MATTM 





Principi – concetti di qualità 

  Criteri – elementi di qualità 

    Verificatori – evidenza di qualità 

        Lineeguida –  come dimostare 

Struttura 



• attività ammesse:  
• miglioramento gestione forestale 

• arboricoltura (policiclici, differenziazione monospecifici, permanenza), 

• riduzione del pascolo in foresta 

• rimboschimenti e ricolonizzazione naturale 

• metodologia scientifica e PDD 

• certificazione di parte terza 

• uso di registri e rischio doppia monetizzazione 

• proprietà dei crediti associata alla proprietà dell’area  

• test di addizionalità 

• buffer permanenza del 15% minimo 

• vendita crediti ex-ante 

• LCA & carbon footprint richieste 

• progetti di gruppo se < 1.000 tCO2 generate per anno 

• integrazione con certificazione FSC e PEFC 

Concetti chiave 
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200 – 300 Credits / ha 

10 – 80 Credits / ha 

  1 600– 2 400 € / ha 

  80 – 600 € / ha 

CSA 

IFM 

A/R 

(Vohrer, 2013) 

?  Crediti / ha 

 variazione fertilizzazione 

 tecniche irrigue 

 variazione specie 

500 – 15 000 ha 

20 000 – 500 000 ha 



• diffondere regole condivise 
(e.g. Codice Forestale del 
Carbonio) 

 

• aggregazione e sinergie 
(e.g FSC, Fairtrade e Gold 
Standard) 

 

• manca una presa di 
posizione condivisa dei 
ministeri competenti 

 

• favorire approccio MERC 
(Misurare Evitare Ridurre e 
Compensare) 

Conclusioni 
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