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1. Forest sedimentation control 

2. Recreation, swimming, fishing, camping and 

water storage 

3. Hydroelectric station 

4. Municipal water supply 

5. City and industrial waste treatment plant 

6. Pump to equalizing reservoir for irrigation 

7. Diversion dam and lake 

8. High-level irrigation canal 

9. Levees for flood control 

10. Erosion control: stream drams, contour 

terracing and wetland restoration 

11. Regulating basin for irrigation 

12. Wildlife refugee 

13. Low level irrigation canal 

14. Gravity irrigation 

15. Contour ploughing 

16. Sprinkler irrigation 

17. Community Water Treatment Plan 

18. Navigation: barge, trains, locks 

19. Re-regulating reservoir with locks 

20. Farm pond with pisciculture  

Fonte: modif. da Smith et al., 2006. 

Introduzione: quali servizi idrici?  
Servizi idrici generati dai bacini (non solo 

foreste, anche acque interne e terreni agricoli) 



Pagamenti per Servizi 

Ecosistemici (PES): definizione 

5 aspetti-chiave per definire un PES (Wunder, 2005): 

• un accordo volontario (1) nel quale 

• uno specifico servizio ecosistemico (2) (o una forma 

d’uso del suolo che garantisce la fornitura dello stesso) 

• é acquistato da parte di almeno un acquirente (3) 

(beneficiario del servizio) 

• e fornito da almeno un fornitore (4) (venditore del 

servizio)  

• se e solamente se il produttore garantisce continuità 

nella fornitura del servizio (5) (condizionalità)  



Quasi PES (PES-like) 

Altri incentivi 

Quasi-

PES 

Meccanismi nei quali non tutti 

e 5 gli aspetti-chiave di un 

PES co-esistono 

 

In particolare nel settore 

idrico:  

 

•Volontarietà (es. compensazioni 

previste per legge per restrizioni 

imposte in aree di ricarica) 

•L’acquirente è spesso l’ente 

pubblico che acquista per 

conto del beneficiario finale 
(cittadino) 

 

 

PES  

(5 aspetti-

chiave) 



Is it voluntary from supply side?  No 
Compensation for 

legal restrictions 

Yes 

Is it voluntary from demand side?  No 
How direct is the 

payment? 

Yes 

Agro-env. schemes 

Public bilateral 

agreements 

Water charge -  

public bilateral 

agreements 

How direct is the 

payment? 

Trading initiatives 

CSR Offsetting 

Which is the main 

project aim? 

Avoiding 

impacts 

Providing 

additional ES 

How direct is the 

payment? 

Multiple benefits 

partnerships 

User funded 

schemes 

Environmental 

benefits - Bilateral 

agreements 

Avoided impact 

Bilateral 

agreements 

Compensate 

Regulated trading 

initiatives 
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11 modelli di governance di PES idrici 



Stato dell’arte su scala internazionale 

Programmi di PES nel settore idrico (2013)  

> 450 programmi 

Fonte: Ecosystem Marketplace, 2014  



Stato dell’arte su scala internazionale 

N. programmi di PES nel settore idrico (1990-2013)  

Fonte: Ecosystem Marketplace, 2014  

…e loro tipologie/fonti di finanziamento 

(2013)  



Stato dell’arte su scala internazionale 

Transazioni globali, (2009-2013) per regione geografica 

 

$ 9,6 Miliardi di transazioni globali (Il mercato del carbonio è 

inferiore a $ 1 Miliardo)   

Fonte: Ecosystem Marketplace, 2014  



Il panorama su scala europea 
(1/2) 
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Fonte: Leonardi, 2014 

Progetti PES per ES idrici censiti in Europa 

 (15) 

 (11) 

Settore privato dell’acqua 

Fondo DEFRA per PES 

pilota 



Il panorama su scala europea 
(2/2) 
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miste 

Fonte: Leonardi, 2014 

Fonti di finanziamento  



PES idrici: finanziamento integrato 

Rispetto della normativa ambientale / acqua  

(fondi per la vigilanza, etc. ) 

Pagamenti/costi 

e livello di  

produzione di 

servizi 

ecosistemici 

 

 

 

Pagamenti Agro-Ambientali  

FEASR 

Fondi strutturali e ambientali 

europei  

(FESR, LIFE+, etc.) 

Numero di attori e superficie coperta dagli incentivi 

Fondi  

PES 

Schemi win-win 

Multi –utility e aziende private 

Associazioni di categoria, NGOs 

Enti pubblici e NGOs 

Governi nazionali e regionali 

Governi nazionali e UE 

Fonte: Leonardi, 2014 



Modelli di partnership 

Produttori  di servizi 

idrici degli ecosistemi 

fluviali/acquatici (Enti 

gestori, parchi, consorzi di 

bonifica, proprietari agricoli 

e forestali, etc.) 

Organizzazioni intermediarie 

(partenariati di bacino, Contratti di 

Fiume, ONG, etc.) 

Governi nazionali, 

regionali e locali 

Beneficiari diretti 

dei servizi idrici 

(Acque in bottiglia, 

multi-utility, 

pescatori, cittadini, 

etc.) 

Commissione 

Europea 
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NGOs: 

finanziamento 

e conservation 

lobby 

Università 

(monitoraggi

o e design 

del sistema) 

Associazioni di 

categoria (es. 

Associazioni 

agricoltori, etc.) 

FEASR, 

FESR, LIFE+, 

FEP, etc.  

Flussi finanziari 

Flussi non monetari   

Servizi idrici degli 

ecosistemi fluviali/acquatici Fonte: Leonardi, 2014 



Outlook 

Previsione di forte crescita dei PES nel settore 

idrico:  

•Sinergie con la Strategia EU sulle infrastrutture 

verdi (sviluppo di un nuovo fondo per le infrastrutture verdi presso la 

Banca Europea degli Investimenti)  

•Programma LIFE + e FESR: i Progetti Integrati 

richiedono specificatamente l’integrazione di fonti 

multiple di finanziamento richiamando i PES (per il 

raggiungimento degli obbiettivi di qualità dell’acqua e biodiversità) 

•Iniziative a livello nazionale:  

• fondi DEFRA per l’attivazione di progetti pilota di PES;  

• Espansione di sistemi PES in altri bacini da parte di compagnie 

private (SWW, Danone, etc.) 

 

 



Esempio 1 

UPSTREAMTHINKING (UK) 
• Bacino idrografico del Tamar (SW Inghilterra)  

• South West Water (SWW)  multiutility che si 

occupa di ciclo integrato dell’acqua (ca. 600.000 

utenti) 

• Collaborazione con agricoltori locali 

(intermediazione Westcountry Rivers Trust e altre 

organizzazioni) • Pagamenti ad aziende agricole: miglioramento pratiche 

allevamento, gestione corpi idrici e ripristino di aree umide 

funzionali 

• Investimento 2013: 10M Euro (= 1£/anno/per utenza di 

acqua potabile) 

• Analisi costi/benefici: 1:65  



Esempio 2 

Bassa Sassonia (Germania) 

• Regolamento regionale per la riduzione 

dell’inquinamento della falda acquifera 

(1992)  

• Multiutility possono inserire in bolletta idrica 

una voce addizionale (water penny)  ca. 

30 MEuro/anno  • Reinvestimento in pagamenti diretti agli agricoltori per la 

conversione al biologico, riforestazione, diminuzione di 

input chimici, ripristino di aree umide ed ecosistemi fluviali. 

• PES regionale su ca. 300.000 ha, con il coinvolgimento di  

12.000 agricoltori  

• Livelli di N in falda ridotti del 20-30% rispetto alla 

baseline 



Esempio 3 
Romagna Acque, diga di Ridracoli 

(Italia) • Acquirente: Romagna Acque Spa 

• Produttore del servizio: comuni di Santa Sofia, 
Premilcuore e Bagno di Romagna ospitanti l’invaso  

• Invaso di 33 M m3; più di 100 M m3 di acqua ad uso 
potabile fornita/anno = ca. il  50% del consumo in 
Romagna 

• Dal 1982 al 2014: 32 anni di investimenti  nel bacino di 
captazione (per lo più boscato): circa il 4% del fatturato 
annuo = un PES di 5-600.000 €/anno reinvestito in 
interventi di gestione  (12 M € totali)  

Diminuzione del 25% del livello di sedimentazione 
annuale (interrimento diga) 



Esempio 4 
Agricoltori custodi, Valle del Serchio (Toscana) 

 
• Acquirente: Unione dei Comuni Media Valle del 

Serchio  

• Produttore di servizi: 30 proprietari agricoli e forestali 

• Tipo di servizio: manutenzione idraulica del territorio, 
riduzione del rischio idraulico  

• Tipo di pagamento: 6.000 €/anno per attività di controllo 
e monitoraggio del bacino idrico + importo variabile a 
seconda delle attività svolte 

• Pagamenti: dal 2007 ad oggi €75.000/anno 

• Analisi costi benefici: riduzione del 75% dei costi di 
gestione 

• Norme di riferimento: D.lgs. n. 228/2001 - Art. 
15. Convenzioni con le pubbliche amministrazioni 

 

 



Considerazioni conclusive (1/2) 

PES e quasi-PES sono strumenti moderni ed 

efficienti che richiedono tuttavia:  

• capacità di definire e attuare strategie 

territoriali condivise (multi obiettivo: cambiamento 

climatico, biodiversità, acqua) 

• una nuova visione/gestione della governance 

• in particolare, un ruolo diverso della Pubblica 

Amministrazione (allentamento delle funzioni di Comando e 

controllo, spazio alla società civile, funzione di animazione e 

mediazione) 

• un insieme di portatori di interesse 

correttamente informati, che conoscano il valore 

dei SE  



Considerazioni conclusive (2/2) 

• PES  integrazione risorse pubbliche con fondi 

privati o da “beneficiari nascosti” che beneficiano dei 

SE (aziende acque minerali, multiutility, cittadini…) 

• Coinvolgimento di agricoltori, proprietari forestali, 

aziende residenti in bacini di laminazione  

contributo alla gestione attiva del territorio e possibile 

integrazione di reddito con servizi per la gestione 

integrata del territorio 

• Nuove opportunità di finanziamento all’interno della 

nuova programmazione Europea (Progetti Integrati 

LIFE+, FESR…)  integrazione con fondi privati e 

focus su PES 



Maggiori informazioni:  

www.ecosystemmarketplace.com  
Data collection partners: 

Mail: alessandro.leonardi@etifor.com  

mailto:alessandro.leonardi@etifor.com
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Esempio 

Fornitura del servizio: 

Le modalità d’uso del suolo a 

monte influenzano quantità, qualità 

e disponibilità (es. frequenza, 

periodicità) dei flussi idrici 

Domanda del servizio: 

Potenziali beneficiari a valle: 

• uso civile (acqua potabile) 

• uso industriale 

• uso agricolo (irrigazione) 

• uso idroelettrico 

• acquacoltura 

• uso turistico-ricreativo 

• altri ecosistemi (es. zone 

umide)… 

Esempio: 

Servizio idrico 


